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Site Integration Plan for Bangladesh 
Developed through 3.5 years of CGIAR Advisory Committee (CAC) Meetings 
 
1. Establishing a sustained mechanism for collaboration amongst CGIAR entities:  
In  September  2013,  6  CGIAR  centers  (WorldFish,  CIMMYT,  IRRI,  CIAT,  CIP,  and  IFPRI)  began  a 
consultation  with  the  Bangladesh  Agriculture  Research  Center  (BARC)  to  form  a  CGIAR  Advisory 
Committee (CAC) so as to align our work with each other as well as with our NARES’ partners.  The 
CAC has met  now 4  times,  each  time describing  the CGIAR  system CRPs  as well  as  the wealth  of 
bilateral  projects  that  each  center  implements.  CGIAR  bilateral  projects  are mapped  to  the  CRPs 
involved.    The participants  to  the CAC  involve BARC, BARI, BRRI,  the MoA, MoLF, universities,  the 
now 7 CGIAR centers (ILRI arrived), AVRDC, and IFDC.   Mostly during the meetings, we ensure our 
research  alignment  with  the  Bangladesh  Country  Investment  Plan  as  well  as  the  BARC  Research 
Agenda, presenting briefly the status of our research and development projects.   Though formally 
there are no private, youth, or gender actors among our mix, through each of our bilateral projects, 
we ensure empowerment of each of those actors within our projects. 
In  conclusion,  in Bangladesh open  communication and  flexibility  among  the CG Centers has been 
sustained and given a pragmatic measure of  formality and recognition through the CAC structure. 
Many  interactions  are  opportunistic,  flexible  and  efficient.  For  example,  while  ICARDA  does  not 
enjoy a permanent physical presence in Bangladesh, IRRI interacts with Delhi‐based personnel from 
ICARDA  in  relation  to  IRRI’s  initiatives  pertaining  to  its  project  targeting  rice‐pulse  rotations  and 
increase contact with AVRDC is also envisaged in this context. Similarly, while IWMI does not have a 
physical presence, WorldFish operates as the coordination until for the WLE Ganges Basin. 
2. Carrying out ongoing dialogue and engagement with partners and stakeholders to understand 
and align with the national priorities and actions  and to establish and maintain partnerships 
Through the continued meetings of the CAC, we will ensure this to be sustainable.  We try to meet 2 
times per year as appropriate. 
3. Collectively meeting the goals and targets of the SRF related to the  particular country 
As each CGIAR center interrelates with the respective CRPs, we ensure that the goals and targets of 
the SRF are met.  Indeed, the expectation is beyond the SRF, including the 5‐year Country Investment 
Plan and the BARC Research Agenda. 
4. Aligning research activities 
All the CGIAR centers try to work together.  IRRI, CIMMYT, and WorldFish just completed a 5‐year 
$24.4 million dollar USAID Feed the Future Project called CSISA in Bangladesh in 2015.  As possible, 
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we align ourselves as appropriate.  For example, through WLE, IRRI and WorldFish are doing research 
on rice‐fish. 
5. Producing joint research outputs and public goods including knowledge, technologies, tools, 
methods, evidence, processes and platforms. 
Where appropriate, we align ourselves toward research that can create impact.  For example, 
WorldFish and AVRDC are closely aligned due to the heavy intensification of vegetable production on 
the pond dikes and vines over nets over the water of the ponds. IRRI and CIMMYT also cooperate in 
the development of relevant decision support tools for improved agronomic management in cereal 
systems, and on scale‐appropriate mechanization in a cropping systems context.  
6. Making use of a common set of research sites 
CSISA was a good example of a project that allowed 3 CGIAR centers to share common research sites.  
Where there is joint funding, such joint sites become possible. However, there does not appear to be 
a compelling rationale for using common sites as a rule, and it fact it can be argued to the contrary 
that a more dispersed model for field activities provides the advantage of actually touching more 
rural communities directly. A main constraint to joint research locations is the high degree of spatial 
variation in cropping systems and agroecologies, which may not easily permit integration of several 
commodity CRPs (e.g., in areas with triple cropped rice, etc.). 
At the same time, we argue that systematic sharing of results and information from dispersed CG 
activities is significantly more important that striving for physical co‐location of trials and 
demonstrations where logical and possible. Sharing of information on trials and demos should extend 
to including GIS coordinates for activities to facilitate cross visits and learning.   
7. Sharing CGIAR facilities, infrastructure and equipment 
In June 2013, Dr. Frank Rijsberman, CEO CGIAR Consortium, came to Dhaka to discuss having a 
common office/infrastructure platform among the 6 CGIAR centers.  Even a detailed plan was 
developed.  However, due to the fact that most CGIAR centers are primarily funded with bilateral 
funds, as they start and end, as such, office space needs grow and reduce accordingly.  Thus, many 
CGIAR centers opted out of this arrangement due to risk and uncertainty about future funding 
streams.  We asked the CGIAR Consortium Office for funds to alleviate such risks but we were given 
no such assurances. The common collective space required to house the CGIAR entities together 
would preclude our current use of the relatively humble and cheaper end of the property market that 
supports small offices. Co‐location would require a significant injection of new funds. 
An alternative model would be that CG offices co‐locate with the relevant national program, for 
example WorldFish with Fisheries and Livestock and CIMMYT with the Bangladesh Agricultural 
Research Institute. However, often the location of national programs were determined in earlier 
times and currently now mesh very poorly with the needs of CG offices that share a common need 
3 
for reasonably quick access to airports for business travel and proximity to adequate housing, 
schooling, and other social amenities for families, in addition to a physical lack of space. 
8. Making effective and efficient use of CGIAR staff 
As we represent not only various commodities but also disciplines, we are not so able to show 
effectiveness or efficiencies.  However, for example, CIMMYT has the best GIS lab and as such, they 
help out with the other centers’ needs.  Scientists also regularly share methods and ideas, and seek 
collaborative input on research and survey design, etc. There are many more examples such as this.  
IFPRI has strength in policy and work with the Department of Agricultural Extension (DAE) and 
Ministry of Agriculture.   
9. Achieving greater delivery and scaling of CGIAR research 
As much of our research is driven by the growers’ needs and or scientists’ perceived growers’ needs, 
much of our research results do find their way to the growers’ fields because  researchers’ perceived 
priorities do not always align sufficiently with farmers’.  The Department of Agricultural Extension 
(DAE) is a partner with CAC.  We regularly interact, produce booklets, pamphlets, videos for them to 
use in the field.  Our bilateral projects allow us to work with the private industries as well as the local 
input supply dealers, empowering them with technological knowledge for them to share to their 
clients as a business case.  BRAC, the world’s largest NGO, is a key partner with all CGIAR centers 
because they often can deliver the impacts derived from research results. 
10. Streamlining policy engagement 
We are very fortunate to have IFPRI as a strong CGIAR partner who often assembles us as their CGIAR 
partners in such policy engagements or forums. 
